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〔問題と目的〕
　身体的にも知能的にも正常範囲で明らかな運動機能
の障害がないのにも関わらず，運動の協調を必要とす
る行為の獲得や遂行が暦年齢に比べて明らかに劣って
おり，学習や日常生活の活動に著しい支障をきたす不
器用な子どもの存在が学校や臨床場面でしばしば報告
されている（是枝，2005）。「協調」とは視知覚・固有
覚・位置覚など感覚の入力から，出力である運動制御
までの脳機能であり，その臨床例として，授業の体育
においてはキャッチボールができない，縄跳びで手と
足のタイミングが合わずにうまく跳べないといった粗
大運動の問題や，板書の書き取りを必要とする授業や
図工の授業において筆圧の調節ができない，はさみを
使って切るという細かな動作が難しいといった微細運
動の問題があげられている（中井，2014b）。
　この発達の「協調」に関する問題はアメリカ精神医
学会（American Psychiatric Association；以下APA）
（2014）が刊行している「DSM-5精神疾患の診断・統
計マニュアル（Diagnostic and Statistical Manual of 
Mental Disorders；以下，DSM-5）」における発達性協
調運動障害（Developmental Coordination Disor-
der：以下，DCD）に相当する。また，世界保健機構
（World Health Organization；以下，WHO）（2005）
が作成している「国際疾病分類10版（International 
Classification of Diseases 10th edition；以下，ICD-
10）」では運動機能の特異的発達障害（Specific Devel-
opmental Disorder of Motor Function：SDDMF）に
該当する。DSM-5におけるDCDの診断基準は以下の通
りである（APA，2014）（Table １）。
　DSM-5の以前のバージョン「精神疾患の診断・統計
マニュアル第４版改訂版（Diagnostic and Statistical 
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Manual of Mental Disorders ４th edition Text Revi-
sion；以下，DSM-Ⅳ-TR）」APA（2003）ではDCDの
ある子どもたちに社会的，情緒的問題が伴う可能性に
ついては明記されていなかったが，DSM-5では「集団
での遊びやスポーツへの参加の減少，低い自尊心や自
己肯定感，情緒的または行動的な問題，学業成績の低
下，体力の低さ，および身体活動の減少」と明記され
た（APA，2014）。DCDの社会的，情緒的問題が伴う
可能性が示されたことから，身体的不器用さと社会的，
情緒的問題の関連についての検討を行うことによっ
て，上記の問題を抱えている人々への有機的な支援の
方向性が得られると考えられる。
　「不器用」とは，幅広い意味を含んでいるため，一概
に不器用といっても文脈に応じて様々な意味合いに用
いられている。運動面においては動き方が鈍い，ぎこ
ちない，運動課題の遂行が未熟であるといった場合に
使用されるが，他に認知面においては対人コミュニ
ケーションの面において，要領が悪い，気が利かない，
人づきあいが下手，などの意味で使用されることがあ
る。杉山（2001）は不器用を，「精神遅滞や身体障害を
伴わないにも関わらず，身体全体の協調運動や手指の
巧緻性を有する運動の習得や遂行に際し，著しく困難
を示すこと」と定義づけている。上記の先行研究の定
義を尊重しつつ，本研究では，運動技能の面に注目し，
不器用の定義を「精神遅滞や身体障害を伴わないにも
関わらず，身体全体の協調運動や手指の巧緻性を有す
る運動の習得や遂行に困難を示すこと」とした。この
ような運動面に関する不器用さは障害の範疇にない人
にも，程度の差はあれど，困難さをもたらすことが予
想される。
　不器用という言葉の用途を運動の領域に限定して
も，手指を上手に動かすことができない，身体全体を
動かす粗大運動に問題があるというように身体部位に
よって区分けすることができる（杉山，2001）。近年の
脳機能イメージング研究からも前頭前野，基底核，小
脳などの複数の脳部位が「協調」に関連することが示
唆されていることからも，不器用にもいくつかのパ
ターンがあると推測される（中井，2014a）。これらの
ことから，身体の不器用さにはいくつかの型があるこ
とが示唆されている。
　このような不器用さが心理的，社会的な側面に及ぼ
す影響は，自分自身で自己をどのように認知している
かによって問題となりうるとも考えられる。自己の不
器用さについて，自己をどう把握しているか自分自身
で評価することは，不器用さの自己認知といえよう。
自己認知について中村（2006）は，自己への姿の注目
（自己意識・自己注目）と自己の姿の把握（自己概念）
の過程を自己認知として捉えている。また，榎本ら
（2008）では，自己の内面に注意が向くと，内省的思
考が行われるようになり，そこに生じる情報処理過程
を自己認知と捉えている。自己認知は多様な自己の姿
を明らかにするだけでなく，それに伴う自分がポジ
ティブなものか，ネガティブなものかという認知的評
価過程を生起させる。自己評価は他者からの評価を内
在化する過程で生まれてくるものである。以上の先行
研究で得られた知見をもとに，本研究では，不器用さ
に関する自己評価を「不器用さの自己認知」と呼ぶ。
　また，協調運動に問題のある子どもたちは，５，６
歳には自己の身体的問題に気づいており，この子ども
たちは思春期になっても身体問題への認識が継続して
いることを多くの研究は報告する（Jongmans，2001）
など。つまり，先行研究は幼少期でも不器用さの自己
認知が行われていることを明らかにしている。このこ
とから幼少期の不器用さの自己認知と青年期における
不器用さの自己認知には何らかの関連のあることが予
想される。
　発達の初期には運動発達が顕著であるため，身体の
不器用さの問題は，幼児期には発見されやすいものと
される。しかし，一方で発達の個人差もあり，特別な
配慮が必要かどうか見極めるのは困難といえよう。ま
た，協調運動の苦手さを脳機能の発達の問題として捉
えるのではなく，いわゆる不器用な子であると認知し
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Table １　SDM-5におけるDCD診断基準
たり，本人の努力不足だとみなしたりすることも予測
される。松原（2012）は，運動面の困難さは周囲に理
解されにくく，本人にはかなりのストレスになってい
ることが多いことを指摘する。ここから運動面での困
難さが日常生活全般へ影響するため，本人の自信喪失
や自己効力感の低下の可能性がうかがえる。また，杉
山（2001）は，動きの不器用さは，それ自体が問題で
あるというよりは，むしろ不器用さが子どもの心理面，
社会的な側面に及ぼす影響のしかたによって問題とな
りうると述べている。これらのことから粗大運動や微
細運動を相互に関連させながら協調した動きを行うこ
とは運動面の発達はもちろん，認知，社会性といった
発達全般に関わる重要な要素であると考える。不器用
さのような「できなさ」は学業面の「できなさ」と同
じく，人が課題に取り組む際の構えや，課題をめぐる
対人関係にも影響を与えるものといえよう。
　これまでの研究を概観すると，DCDや不器用な子ど
もに焦点を当てた研究は近年見られるようになってき
ているが，その多くは，幼児期，児童期を対象とした
もので，青年期を対象とした研究はほとんどみられな
い。不器用さは年齢によって変化して現れてくる
（APA，2014）とあり，青年期を対象として，現在の
不器用さと過去の不器用さとの関連を検討すること
は，意義があると考える。また，DSM-5で新たに記述
が加わった社会的・情緒的問題と青年期の不器用さに
注目した研究はほとんどなく，検討の余地があるとい
える。しかし，青年期を対象とした不器用さに関する
尺度は現在，英語版のみで日本語で実施できるものは
現在開発されていない。今後，社会的・情緒的問題と
不器用さとの関連を調査し，必要とされるサポートを
把握するためには，まず不器用さに関する尺度が必要
となる。そこで本研究では，青年期における不器用さ
の自己認知尺度の作成を試みること，またその不器用
さの属性を検討することを目的とした。
〔方法〕
１．調査協力者
　関東圏内の大学に在学している大学生に対し，質問
紙調査を行った。その結果，216名より有効回答が得ら
れた。有効回答者の性別の内訳は男性119名，女性97名
であった。有効回答者全体の平均年齢は，20.44歳（
＝1.59）であった。
２．調査時期
　2014年８月
３．調査方法
　個別自記入式の質問紙調査を実施した。回答はいず
れも無記名で行われた。質問紙の配布および回収につ
いては集団配布集団回収形式で実施した。
４．質問紙の構成
（１）フェイスシート
　年齢，性別に加え，過去（中学生まで）の運動経験
の「有」「無」，現在の運動状況の「有」「無」の記入を
求めた。過去について，５，６歳を不器用さの自己認
知ができていた年齢だとするJongmans（2001）や，５
歳以前は運動技能の獲得にかなり差があるとしている
APA（2014）の知見を踏まえるとともに，部活動など
の運動の有無が選択可能な時期などを考慮し，本研究
では過去を小学生から中学生までとした。
（２）過去の不器用さに関する尺度
　過去の不器用さの自己認知について尋ねる項目であ
る。現在，大学生である調査協力者に回想法で回答を
求めた。過去については（１）と同様の理由から，小
学生から中学生までとした。そこで，中学生までの身
体的不器用さの自己認知を把握するために関連する先
行研究における尺度を組み合わせ，使用した。
　まず，Nakai. Miyachi. Okada.（2011）のDCDQ日
本語版（Japanese version of the Developmental 
Coordination Disoder Questionnaire；以下，DCDQ）
を取り上げた。DCDQは５歳から15歳までを対象にし
た尺度であり，中学生までの不器用さついて尋ねるに
あたって適切と判断した。DCDQは不器用さについて，
ボールを投げる，ボールを捕る，走るなどの６項目か
らなる「動作における身体統制」因子，はさみを使っ
て切る，正確に書く，速く書くなどの４項目からなる
「微細運動」因子，スポーツに参加するのが好き，疲
れやすいなどの５項目からなる「全般的協応性」因子
の15項目，３因子から構成されている。この15項目は
主に，学校場面で感じる不器用さが多く，より日常生
活場面に近い内容の項目も必要であると考える。
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　さらにKirby, A., Edwards, L., Sugden, D., Rosen-
blum, S.（2010）が作成したADC（Adult Developmen-
tal Co-odination Disorders/Dyspraxia Checklist；以
下，ADC）の子どものころについて尋ねる質問10項目
も参考にした。ADCの10項目は「靴紐を結んだり，ボ
タンを留めるのが難しかった」「食事の際に食べこぼし
が多かった」「リコーダーを演奏するのが難しかった」
などの微細運動にあたるもの，「同い年の人と比べて自
転車に乗れるようになるのが遅かった」「ボールを正確
に捕るのが難しかった」などの粗大運動にあたるもの，
「きれいに字を書くのが難しかった」「同い年の人と同
じくらい速く書くのが難しかった」という書字動作に
あたるもので構成されている。
　DSM-5でも不器用の例に物を落とす，または，物に
ぶつかる，運動技能の例に書字，ペダルをこぐ，シャ
ツのボタンをかける，はさみを使うことがあげられて
おり，これらが深刻な問題・視点であると考える。
　以上の尺度の合計25項目のうち質問内容が同じも
のや「プレッシャーを感じやすい」などの身体的不器
用さをはかる項目ではないものなどを，臨床心理学を
専攻する大学院生３名で吟味し，計21項目を「過去の
不器用さ自己認知尺度」として本研究で使用すること
とした（Table ２）。21項目について「全くあてはまら
ない」（１点），「あまりあてはまらない」（２点），「ど
ちらともいえない」（３点），「ややあてはまる」（４点），
「非常によくあてはまる」（５点）の５件法で回答を求
めた。ここでは得点が高いほど不器用さがあるという
ことを意味する。
（３）現在の不器用さに関する尺度
　現在の不器用さの自己認知について尋ねる項目につ
いては，青年や成人を対象にした尺度は現在，前述の
ADC（Kirby et al., 2010）のみである。そのためADC
の現在の不器用さに焦点を当てた項目，30項目と
DSM-5の診断基準例，DCDQ日本語版を参考に，作成
した。ADCは「ひげそりや化粧のような身支度をする
ことが難しい」「ナイフやフォークを使って食事をする
ことが難しい」などの微細運動にあたる項目，「失敗せ
ずに板書を書き写すことができる」「速く書いたときに
きちんと書ける」などの書字に関する項目，「持ち物を
なくしたり忘れたりする」「駐車するときに距離感をつ
かむのが難しい」などの全般的協応に関する項目，「ク
ラブやダンスに行くことを避けた」「チームスポーツを
避ける」などの粗大運動に関する項目から構成されて
いる。現在，ADC日本語版は作成されておらず，ADC
の項目には日本の文化では多くの人が当てはまらない
内容や表現が含まれているため，そのまま翻訳し使用
することは適切ではないと判断した。そこで，臨床心
理学を専攻する大学院生３名でADCを翻訳し，「クラ
ブやダンスに行くのを避けた」というや文化的な項目
や，「運転者なら駐車をするのが難しい」という経験し
たことがない人が含まれる項目は削除した。翻訳，修
正を加えた12項目とDSM-5とDCDQ日本語版を参考
に作成した９項目の計21項目を使用することとした
（Table ３）。21項目について「全くあてはまらない」
（１点），「あまりあてはまらない」（２点），「どちらと
もいえない」（３点），「ややあてはまる」（４点），「非
常によくあてはまる」（５点）の５件法で回答を求めた。
「過去の不器用さ自己認知尺度」と同様に，得点が高
いほど不器用さがあるということを意味している。
５．倫理的配慮
　本研究では，調査対象者に配布した質問紙に，研究
の目的，倫理的配慮に関する説明を明記した。説明に
は調査の目的，調査結果は本研究の目的以外に使用す
ることはないこと，調査は無記名で行われ，得られた
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Table ２　過去の不器用さ自己認知尺度
データは個人が特定されない形で処理，分析を行い，
研究が終了した時点で消去，破棄することなどを十分
に示している。
〔結果〕
１．過去の不器用さの自己認知尺度
（１）過去の不器用さの自己認知尺度の因子分析
　過去の不器用さ自己認知尺度の21項目について，平
均点と標準偏差を算出した。天井効果・フロア効果を
検討するために平均値１SDと平均値0.5SDで項
目をみたところ，平均値１SDでは21項目中９項目
（６，７，11，14，15，16，17，20，21）にフロア
効果がみられた。しかし，さらに検討したところ平均
値0.5SDでは天井効果およびフロア効果はみられな
かった。本研究では21項目全てが必要であると判断
し，偏りに注意しつつ，すべての項目を分析の対象と
することにした。
　21項目に対して，探索的因子分析（主因子法・Pro-
max回転）を実施したところ，２因子構造が最適である
と判断した。因子負荷量が.350以下の６項目を除外
し，残りの15項目に対して再度，主因子法・Promax回
転による因子分析を行った。因子構造，因子間相関を
Table ４に示す。
　第１因子は10項目で構成され，「靴紐を結ぶのが難
しかった」や「箸を使って食事をすることが難しかっ
た」などの項目に強く負荷しており，過去の手先の細
かい運動を表すと想定され「微細運動（過去）」と命名
した。
　第２因子は５項目で構成され，「ボールを正確に投げ
るのが難しかった」や「ボールを捕るのが難しかった」
などの項目に強く負荷しており，過去の全身を協調し
た大きな運動を表すと想定され，「粗大運動（過去）」
と命名した。
　また，内的整合性を検討するために下位尺度のα係
数を算出したところ，「微細運動（過去）」は.830，「粗
大運動（過去）」は.872であり，信頼性は十分であった。
（２）基礎統計量と各因子間の相関
　各下位尺度に相当する項目の平均値を算出し，下位
尺度得点とした。過去の不器用さ自己認知尺度の平均
値，をTable ５に示す。
　なお，因子間相関は「微細運動（過去）」と「粗大運
動（過去）」（＝.50, ＜.01）間に中程度の正の相関が
見られた。
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Table ３　現在の不器用さ自己認知尺度 Table ４　過去の不器用さ自己認知尺度の因子分析
Table ５　過去の不器用さ自己認知尺度の基礎統計量
２．現在の不器用さ自己認知尺度
（１）現在の不器用さ自己認知尺度の因子分析
　現在の不器用さ尺度の21項目について，平均点と標
準偏差を算出した。天井効果・フロア効果を検討する
ために平均値１SDと平均値0.5SDで項目をみた
ところ，平均値－１SDでは21項目中７項目（８，10，
11，14，15，17，21）にフロア効果がみられた。しか
し，更に検討したところ平均値0.5SDでは天井効果
およびフロア効果はみられなかった。本研究では21項
目全てが必要であると判断し，偏りに注意しつつすべ
ての項目を分析の対象とすることにした。
　21項目に対して，探索的因子分析（主因子法・Pro-
max回転）を実施したところ４因子構造が最適と判断
した。因子負荷量が.350以下の４項目を除外し，残り
の17項目に対して再度，主因子法・Promax回転による
因子分析を行った。因子構造，因子間相関をTable ６に
示す。
　第１因子は５項目で構成されており，「ナイフや
フォークを使って，食事をすることが難しい」や「箸
を使って食事をすることが難しい」などの項目に強く
負荷していた。これらは現在の手先の細かな運動を表
現する項目であると想定され，「微細運動（現在）」と
命名した。
　第２因子は３項目で構成されており「ボールを正確
に投げるのが難しい」や「ボールを捕るのが難しい」
などの項目に強く負荷していた。これらは現在の全身
の協調を必要とする大きな運動を表す項目であると想
定され，「粗大運動（現在）」と命名した。
　第３因子は４項目で構成されており，「物にぶつかっ
てつまずくことがある」や「持ち物をなくすことがよ
くある」などの項目に強く負荷していた。これらは，
日常生活での不注意さを表現するものであると想定さ
れ，「不注意（現在）」と命名した。
　第４因子は５項目で構成され，「同年齢の人と同じく
らい速く書くことができる（Ｒ）」や「そわそわせずに
長時間座っていることができる（Ｒ）」などの項目に強
く負荷していた。書字の処理速度や正確さに関するこ
とやじっと座っていることは授業中の動作に関連して
いることから同因子にまとめられたと想定される。書
字能力と長時間座っている動作であるため「書字・多
動性（現在）」と命名した。
　内的整合性を検討するために下位尺度のα係数を算
出したところ，「微細運動（現在）」は.722，「粗大運動
（現在）」は.813，「不注意（現在）」は.634，「書字・
多動性（現在）」は.604であり信頼性は十分であった。
（２）基礎統計量
　各下位尺度に相当する項目の平均値を算出し，下位
尺度得点とした。現在の不器用さ尺度の平均値，を
Table ７に示す。なお因子間相関は以下Table ８に示
す。
３．過去と現在の相関分析，男女差の検討
　過去の不器用さ自己認知尺度と現在の不器用さ自己
認知尺度との相関係数を算出した（Table ９）。その結
果，過去の不器用さ自己認知尺度得点と現在の不器用
さ自己認知尺度得点の間に，＝.19～＝.82（＜.01）
の有意な正の相関関係が見られた。
　また，男性（＝119）と女性（＝97）に分類し，
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Table ６　現在の不器用さ自己認知尺度の因子分析
Table ７　現在の不器用さ自己認知尺度の基礎統計量
Table ８　現在の不器用さ自己認知尺度の相関係数
過去の不器用さ自己認知尺度因子と現在の不器用さ自
己認知尺度因子で検定を行った（Table 10）。その結
果，「粗大運動（過去）」（＝－2.04, ＝214, ＜.05），
「粗大運動（現在）」（＝－2.24, ＝214, ＜.05），「不
注意（現在）」（＝－3.16, ＝214, ＜.01）において
男性よりも女性のほうが不器用さの自己認知が高いこ
とが示された。さらに，「書字・多動性（現在）」（＝3.02, 
＝214, ＜.01）においては，女性よりも男性のほう
が不器用さの自己認知が高いことが示された。
４．運動経験の有無による差の検討
　過去に運動経験が有る群（以下，過去有群）（＝168）
と過去に運動経験が無い群（以下，過去無群）（＝48）
に分類し，不器用さ自己認知尺度の各因子得点に差が
あるかどうか検討するために検定を行った。同様に現
在の運動経験が有る群（以下，現在有群）（＝89）と
現在運動経験が無い群（以下，現在無群）（＝127）に
ついても検定を行った。Table 11に示す。
　その結果，過去の有無の比較では，「粗大運動（過去）」
（＝－5.85, ＝214, ＜.001），「粗大運動（現在）」（
＝－4.53, ＝214, ＜.001），「不注意（現在）」（＝－
2.41, ＝214, ＜.05）において過去有群よりも過去
無群のほうが有意に高い得点を示した。したがって，
過去に運動経験が無い者の方が，過去に運動経験があ
る者よりも粗大運動（過去・現在）に対する苦手さの
自己認知が高いと解釈できる。また，不注意（現在）
に対しても苦手であると自己認知していると解釈でき
る。
　現在の運動経験の有無の比較では，「粗大運動（過
去）」（＝－5.39, ＝214, ＜.001），「粗大運動（現
在）」（＝－5.02, ＝214, ＜.001）において，現在有
群よりも現在無群の方が有意に高い得点が示された。
したがって，現在運動を行っている者よりも運動を
行っていない者のほうが粗大運動（過去・現在）に対
する苦手さの自己認知が高いと解釈できる。
〔考察〕
　本研究の目的は，①過去の不器用さの自己認知尺度
の属性を検討すること，②青年期用の不器用さの自己
認知を測定する尺度を作成し，その属性を検討するこ
と，③過去の不器用さの自己認知と，現在の不器用さ
の自己認知の関連を検討すること，④過去や現在の運
動経験の有無や，⑤性差について検討することであっ
た。以下，各々について述べていく。
１．過去の不器用さ自己認知尺度について
　「微細運動（過去）」「粗大運動（過去）」の２因子が
抽出された。α係数からは十分な内的一貫性を有する
といえる。過去についての尺度の参考としたDCDQ日
本語版（Nakai et al, 2011）は，ボールを投げる，ボー
ルを捕る，走るなどからなる「動作における身体統制」
因子，はさみを使って切る，正確に書く，速く書くな
どからなる「微細運動」因子，スポーツに参加するの
が好き，疲れやすいなどからなる「全般的協応性」因
子の３因子構造であるが，本研究では２因子構造と
なった。DCDQ日本語版における「動作における身体統
制」因子と「微細運動」因子は，それぞれ本研究にお
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Table ９　過去と現在の不器用さ相関係数 Table 11　過去と現在の運動経験の有無別の平均値，GH
H検定
Table 10　男女別の H検定
ける「粗大運動（過去）」因子と「微細運動（過去）」
と同様であると考えられる。本研究ではDCDQ日本語
版における「全般的協応性」因子は見られなかった。
その理由として，本研究では回想法にて過去の不器用
さの自己認知を尋ねたため，「微細運動」と「粗大運動」
という２因子にまとめられたことが考えられる。しか
し，増田（2009）のDCDが疑われる幼児の運動困難の
様相を類型化した先行研究からは，目と手の協応を主
とした微細な動きと，移動や姿勢保持，的当てなどの
全身の動きに二分化されたことが報告されている。こ
のことから，中学生までは小さな動き（微細運動）と
大きな動き（粗大運動）の２つに分類されることが推
測でき，２因子と捉えるのが妥当と考えられる。
２．現在の不器用さ自己認知尺度について
　「微細運動（現在）」「粗大運動（現在）」「不注意（現
在）」「書字・多動性（現在）」の４因子が抽出された。
α係数からは，十分な内的一貫性を有するといえる。
現在の不器用さ自己認知尺度では過去の不器用さ自己
認知尺度における「微細運動（過去）」「粗大運動（過
去）」に加え，その２因子が細分化され，４因子構造と
なったことが考えられる。青年期の日常生活には，協
調運動が影響しているように見える場面が少ないが，
不器用さは年齢によって変化して現れる。青年期以降
に見られる新しい課題，車の運転や仕事での機械の使
用などでは，粗大運動や微細運動に関する課題が新た
に出てくるため，問題となる不器用さの側面が多様化
する。また，メモを速く取るような書字能力が低い場
合，学校や職場での遂行能力に影響を与えるだろう。
書字能力が，中学校までの学習活動にも大きく関わっ
ていることは十分に予測できる。しかし，青年期以降
は，学習活動のみならず，自身の文字が大勢の人の目
に触れたり，文書作成や提出で，より正確性・迅速性
が求められたりする場面や状況が増えることは想像に
難くない。そのため，青年期を対象とした本研究では，
書字の読みやすさや速さに意識が強く向けられたこと
が予想される。青年期における書字の苦手さに対する
自己認知が改めて因子として抽出されたといえよう。
また，APA（2014）も青年期以降の速さや正確さが求
められる場面での協調運動の問題を指摘する。臨床的
なサポートを検討すべき要因と推測される。以上のこ
とから，本研究では４因子構造が妥当と判断した。
３．過去の不器用さの自己認知と現在の不器用さの自
己認知の関連について
　どの因子間にも正の相関がみられた。「微細運動（過
去）」と「微細運動（現在）」間，「粗大運動（過去）」
と「粗大運動（現在）」間では，特に強い正の相関がみ
られた。男女別にみても同様である。このことから，
過去の微細運動の不器用さが強いほど現在の微細運動
の不器用さが強いこと，過去の粗大運動の不器用さが
強いほど現在の粗大運動の不器用さが強い傾向が推測
される。つまり，身体的不器用さ，もしくは不器用だ
と自己認知する意識は，成長するにつれて自然に消失
していくものではなく，持続する可能性が高いといえ
よう。瓜生・浅尾（2013）の協調運動と消極性と多動
傾向の関連を調査した先行研究からは，不器用である
と「消極性」が強くなることが示されている。このこ
とから，自身が不器用であると自己認知することで運
動を回避し，さらに不器用さを持続させているといえ
よう。また，奥田（2007）は，乳児期における運動発
達の遅れが経験の少なさをもたらし，その結果，幼児
期に身体的不器用さの顕在化につながっていく可能性
があることを指摘しており，不器用さは乳児期，幼児
期，青年期と持続する可能性が考えられる。
　一方で，「粗大運動（過去）」と「書字・多動性（現
在）」間では非常に弱い正の相関であり，必ずしもすべ
ての不器用さの因子が強く関連しているとは限らない
ことがわかる。先行研究において，既に不器用さには
サブタイプが存在することが報告されているが（杉山，
2001；Nakai，2011），本研究でも粗大運動や，微細運
動，書字能力などのいくつかの不器用さのサブタイプ
があることが改めて示された。このことから，より個
人の不器用さの特性をアセスメントしたうえでの支援
が必要となることがわかる。宮原（2014）は，認知行
動理論の枠組みに基づいたケースフォーミュレーショ
ンが有効であるとしているとしており，それは特定の
介入法をあらゆる子どもに押し付けるのではなく，子
ども一人一人の状況や要因を分析し，個性にあった介
入方法を打ち立てることができるからとしている。不
器用さを示す子どもに対し，不器用さのサブタイプ，
特性を把握し，個人に応じた支援方針を立てることが
重要となってくるだろう。
　また，今後不器用さと情緒的・社会的問題の関連を
調査する際に，不器用さのサブタイプがどのように関
林由紀子・岩瀧大樹・山洋史224
連しているか検討することで，それに応じた支援が可
能となるだろう。
４．過去や現在の運動経験の有無について
　過去の運動経験の有無による不器用さの自己認知に
ついて，過去（中学生まで）の運動経験が無いと運動
経験が有る人に比べ，全身を使った粗大運動や日常で
の不注意さに不器用さがみられることが明らかになっ
た。
　また，現在の運動経験の有無による不器用さの自己
認知については，現在の運動経験が無いと運動経験が
有る人に比べ，過去と現在の粗大運動において不器用
さがみられることがわかった。不器用さの自己認知と
客観的事実（運動経験の有無）との関連がみられたこ
とから，不器用だと自己認知している人は，実際に運
動を苦手としていることが予想される。しかし，運動
経験が無いために粗大運動が苦手であるのか，粗大運
動が苦手であるために運動をしてこなかったのかは検
討の余地があるが，不器用であると自己認知すること
で自信をなくし，身体的活動へ参加しなくなり，それ
がまた身体技能獲得の機会の欠如を招き，不器用さを
強くするという過程も考えられる。増田（2002）は身
体的不器用さを示す子どもへの介入指導をまとめてい
るが，その中に課題指向的アプローチとして認知―運
動アプローチをあげている。これは指導者が一方的に
対象児へ介入指導するのではなく，子ども自身が課題
目標の達成を目的とし，指導者が対象となる子どもの
発見学習を援助する立場をとるとしている。実際に澤
江（2014）は，課題志向的アプローチによってボール
を投げるスキル動作に変化がみられたことを報告して
いる。小・中学校の教育現場でも不器用さを示す子ど
もの困難な状態を確認し，介入指導や活動プログラム
を準備し，子どもと目標を確認し介入していくことで
不器用さの変化が期待できるといえよう。また，知的
な能力は高いが身体の不器用さが目立つ事例への支援
法として，徳永（2014）は運動を行う際には言語での
説明を加えることも支援策の一つであるとしている。
　以上のことから，過去と現在の不器用さの自己認知
は消失することなく持続していることが読み取れ，青
年期においても不器用さやその自己認知に関してアプ
ローチを行う必要があるだろう。青年期においては，
不器用さが分化しており必要に応じて身体的不器用さ
へのアプローチと自己認知へのアプローチが必要に
なってくると考えられる。先述した，認知―運動アプ
ローチは子どもに有効であるとされているが，自身の
困難さがより多様化し，明確となる青年期においても
有効であると考えられる。さらに具体的な運動への介
入の提案として，粗大運動へはヨガをあげる。高間木
（2015）は，大学での授業でヨガを実施し，受講した
学生が感じたヨガの効果をまとめているが，「身体的な
変化」が最も多いカテゴリーであった。また，「運動へ
の苦手意識が以前よりも軽くなった」，「ヨガなら自分
のペースでできそうだと思った」という意見もあり，
ヨガは粗大運動が苦手であると認知している人にとっ
て取り組みやすい運動のひとつであると考えられる。
また，微細運動の不器用さについて，苦手であると感
じている人を対象に髪型のセットや女性ならば化粧な
どの練習を行えるプログラムを，相談室等から発信し
ていくことも支援のひとつとして可能であると考え
る。
５．性差について
　女性のほうが全身を協調させた粗大運動の不器用さ
や日常での不注意さの自己認知が高いことが明らかに
なった。一方で，男性のほうが「書字・多動性（現在）」
において女性よりも有意に高いことが明らかになっ
た。このことから，男性の方が手と目の協応動作を必
要とする書字能力や字をきれいに書くこと，そわそわ
せずに長時間座っているという動作を苦手と自己認知
していることが推測される。Nakai et al（2011）では
DCDQ-Ｒ日本語版について日本の子どもたちの男女
差の検討を行っている。そこでは協調の発達について
男女差がみられ，微細運動は男性のほうが苦手である
ことが示されている。また，本研究では青年期におい
て男性の方が書字の不器用さを感じていることが把握
され，子どもの頃だけではなく青年期でも男女差があ
ることが明らかになった。APA（2014）によるとDCD
の有病率は，女性よりも男性の方が高く，男女比は２：
１～７：１の間であるとしていており，先行研究や本
研究の知見を支持するものとなっている。
　男女で不器用だと自己認知している不器用さのサブ
タイプは異なり，このことは性別により必要とする支
援が異なることを示唆していると考えられる。
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〔まとめ〕
　本研究から「過去の不器用さ自己認知尺度」「現在の
不器用さ自己認知尺度」の信頼性が確認されたが，運
動経験の有無のみで妥当性を示すことは難しく，今後
の課題であると考える。また，運動経験と男女におけ
る差の検討を行うにはより多くのサンプル数が必要で
あった。
　本研究は不器用さを有する学生の不適応やコミュニ
ケーションの苦手さに対しての支援研究の一部であ
る。本研究からは，青年期への運動からの介入の可能
性も明らかにされた。今後，不器用さ自己認知尺度を
用いて適応感，コミュニケーション・スキルなどの関
連を調査していくことで，多様化する青年期の困難さ
への支援の一助としていきたい。
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